UCHWALANR.........
RADY MIEJSKIEJ w JAWORZE

z dnia 23 marca 2026 1.

w sprawie uchylenia uchwaly Nr XIV/123/2025 z dnia 27 maja 2025 roku w sprawie wyrazenia
sprzeciwu wobec relokacji migrantow na terenie Miasta Jawor

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 1153 z p6ézn. zm.) Rada Miejska w Jaworze uchwala, co nastepuje:

1. Uchyla si¢ uchwate Nr XIV/123/2025 z dnia 27 maja 2025 roku w sprawie wyrazenia sprzeciwu
wobec relokacji migrantow na terenie Miasta Jawor.

2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Jaworze.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Jaworze
Andrzej Madej



BURMISTRZ MIASTA JAWORA
59-400 Jawor, Rynck |
woj.dolnoslyskic

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 27 maja 2025 r. nr XIV/123/2025 w sprawie wyrazenia
sprzeciwu wobec relokacji migrantdw na terenie Miasta Jawor zostata podjeta w materii pozostajace) poza
zakresem ustawowych kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego oraz powoduje powazne ryzyka
prawne i finansowe dla Gminy Jawor. W zwigzku z powyzszym jej dalsze utrzymywanie w obrocie
prawnym jest nieuzasadnione 1 wymaga jej uchylenia.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i
w granicach prawa. Oznacza to, ze kazdy akt podejmowany przez organy samorzadu terytorialnego musi
miesci¢ si¢ w zakresie kompetencji okreslonych w przepisach ustawowych.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym nie przewiduje kompetencji rady gminy do
podejmowania rozstrzygnie¢ w zakresie polityki migracyjnej panstwa. Sprawy te nalezg do kompetencji
organdéw administracji rzadowej oraz wynikajg z zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z
prawa Unii Europejskiej 1 umoéw miedzynarodowych. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywal, ze
uchwaly organow samorzadu terytorialnego nie mogg dotyczy¢ materii pozostajgcych poza ich
kompetencjami ustawowymi (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. I OSK 1066/17; wyrok
NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. [l OSK 269/11).

Jednoczes$nie w orzecznictwie podkreslono, ze nadanie aktowi nazwy ,,stanowisko”, ,rezolucja” czy
wdeklaracja™ nie zmienia jego charakteru prawnego. Kazde rozstrzygniecie podejmowane przez organ
kolegialny jednostki samorzadu terytorialnego stanowi uchwate w sensie formalnym i podlega kontroli
legalnosci (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. [I OSK 1262/08). Aktualne orzecznictwo
sadow administracyjnych potwierdza rowniez brak kompetencji gmin w zakresie regulowania kwestii
migracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku o sygn. II SA/Go
374/25 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly rady gminy dotyczacej ustalenia kierunkow dziatania wojta w
zakresie zapobiegania tworzeniu osrodkow dla nielegalnych imigrantéw. Sad jednoznacznie wskazal, Ze
regulowanie kwestii zwigzanych z polityka migracyjng oraz funkcjonowaniem o$rodkéw dla
cudzoziemcOw nie miesci sie¢ w zakresie kompetencji organéw gminy.

Szczegolnie istotne znaczenie dla oceny zasadnosci dalszego obowigzywania przedmiotowej uchwaly
maja konsekwencje wynikajace z przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacych zasad niedyskryminacji
przy korzystaniu ze $rodkow polityki spdjnodci. Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2021/1060 wsparcie ze $rodkéw polityki spojnosci moze by¢ udzielane
wytgcznie beneficjentom przestrzegajacym przepisow antydyskryminacyjnych.

Jak wynika z pisma Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 13 marca
2026 r., uchwala Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 27 maja 2025 r. zostala uznana przez instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
(FEnIKS) za akt naruszajacy wymogi klauzuli niedyskryminacyjnej.



W konsekwencji:

e wstrzymano przekazywanie dofinansowania dla projektu dotyczacego modernizacji Osrodka
Wypoczynkowego ,.Jawornik”,

e do czasu uchylenia uchwaty nie jest mozliwe przekazywanie srodkéw ani przyznawanie nowych
dofinansowan w ramach programu FEnIKS,

o uchwala stanowi podstawe do wstrzymania finansowania oraz odmowy przyznawania kolejnych
$rodkow unijnych.

Oznacza to, ze dalsze obowigzywanie uchwaty skutkowa¢ bedzie utratg srodkéw przeznaczonych na
realizacje strategicznych inwestycji dla miasta. W szczegolnosci zagrozone sa projekty i przedsigwzigcia
o0 znacznej wartosci finansowej, w tym mig¢dzy innymi:

e modernizacja Osrodka Wypoczynkowego ,,Jawornik™ — ok. 17 mln zl,

e budowa Jaworskiego Centrum Przesiadkowego — ok. 13 mln zt,

e modernizacja ECMEN (projekt w trakcie oceny merytorycznej) — ok. 15 mln zi,
o zakup elektrycznych busoéw dla komunikacji miejskiej — ok. 7 mln zt,

e budowa Sciezki rowerowej — ok. 4 mln zl,

o modernizacja gospodarki wodno-scickowej — ponad 35 mln zl,

e termomodernizacja i modernizacja zabytkowego Ratusza — ok. 12 mln zl,

¢ modernizacja obiektu ,,Stowianka” — ok. 17 mln zI.

Ponadto zagrozenie utraty srodkow dotyczy réowniez projektow realizowanych przez inne podmioty
dziatajace na terenie miasta. Przykladem jest Przychodnia Rejonowa w Jaworze, ktora przygotowuje
dokumentacje na modernizacj¢ drugiego pigtra budynku przychodni, z planowanym dofinansowaniem
przekraczajacym 400 tys. zt. Laczna wartosé zagrozonych inwestycji sigga dziesigtek milionow ztotych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze czg$¢ projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, takich
jak m.in. budowa oczyszczalni $ciekdw czy zakup autobuséw, pozostaje w tzw. okresie trwalosci
projektow. W przypadku naruszenia zasad programowych Gmina Jawor bedzie zobowigzana do zwrotu
czesci wezesnie] otrzymanych $rodkdéw unijnych. Kwota potencjalnego zwrotu moze siggac
kilkudziesieciu milionow ztotych, co doprowadzitoby do powaznego zaburzenia stabilnosci finansowe;j
Gminy Jawor. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze gmina nie ma mozliwosci oczekiwania na
prawomocne rozstrzygniecie sadu administracyjnego w tej sprawie. Postgpowania przed sadami
administracyjnymi trwaja czegsto wiele miesigcy lub lat, natomiast procedury oceny projektow
finansowanych ze $rodkoéw Unii Europejskiej odbywaja si¢ w $cisle okreslonych terminach i nie
przewidujg mozliwosci zawieszenia oceny do czasu rozstrzygniecia sporu sadowego. Brak usunigcia
ryzyka naruszenia klauzuli niedyskryminacyjnej juz na etapie oceny projektu skutkowac bedzie
definitywnym odrzuceniem wnioskow o dofinansowanie.

Analogiczne sytuacje wystgpowaly juz w innych jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.
Przyktadowo:



e Rada Miasta Zamo$¢ w 2025 r. uchylita uchwale dotyczaca sprzeciwu wobec lokowania
migrantow po pojawieniu si¢ powaznych watpliwosci prawnych oraz ryzyka negatywnych
konsekwencji finansowych dla miasta,

o Rada Miasta Bielsko-Biala w dniu 8 pazdziernika 2025 r. podj¢la uchwalg uchylajgecg wezesniejszy
akt odnoszacy sie do kwestii migracyjnych, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
dziatan miasta z przepisami prawa oraz zasadami obowigzujacymi przy korzystaniu ze srodkow
Unii Europejskie;j.

Dalsze utrzymywanie uchwaly w obrocie prawnym oznaczaloby swiadome narazenie mieszkancow
Jawora na utrate srodkéw przeznaczonych na rozwdj miasta, modernizacj¢ infrastruktury komunalne;j,
inwestycje transportowe oraz projekty spoteczne poprawiajgce jakos¢ zycia mieszkancow. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze intencjg Rady Miejskiej przy podejmowaniu uchwaty z dnia 27 maja 2025 r. nie byto
dyskryminowanie jakiejkolwiek grupy osob. Celem jej przyjecia byto wyrazenie troski o bezpieczenstwo
mieszkancéw oraz stabilnos¢ funkcjonowania wspolnoty samorzadowej. Zgodnie z art. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wspolnota samorzadowa obejmuje wszystkich mieszkancow gminy, a zadaniem
organdw gminy jest dzialanie w interesie tej wspolnoty. Rada Miejska, jako organ reprezentujacy
wspolnote samorzadowa, zobowigzana jest do podejmowania decyzji zgodnych z prawem oraz zasadami
racjonalnego i odpowiedzialnego gospodarowania finansami publicznymi. Utrzymywanie uchwaty w
obrocie prawnym w sytuacji pewnej utraty $rodkow publicznych oraz koniecznosci zwrotu czesci
wezesniej otrzymanych dofinansowan oznaczatoby dziatanie sprzeczne z interesem mieszkancow Jawora
oraz z zasadg odpowiedzialnego gospodarowania finansami publicznymi.

Uchylenie przedmiotowej uchwaty stanowi zatem dziatanie zmierzajace do:

o przywréOcenia zgodnoscei dziatan Gminy Jawor z obowigzujgcymi przepisami prawa,
e usunigcia z obrotu prawnego aktu wykraczajacego poza kompetencje samorzgdu,

e zabezpieczenia interesow finansowych wspolnoty samorzadowej,

e ochrony mozliwosci pozyskiwania srodkéw z funduszy Unii Europejskie;j,

o zapewnienia dalszego rozwoju infrastrukturalnego i spotecznego miasta.

Majgc powyzsze na uwadze, podjecie niniejszej uchwaly nalezy uznac za w pelni uzasadnione.

ZASTEPCA BU MISTRZA



