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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
7 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznoS$¢

§ 3. pkt 3 we fragmencie ,,2) zakazuje si¢ grodzenia terenu” uchwaty Nr VII/72/2019 Rady Miejskiej
w Jaworze z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Jawora w obrebie ul. Cukrowniczej, Starego Jawora i Osiedla Stowianskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 czerwca 2019 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019 1. poz. 506 ze zm.) oraz 20 ust. 1 iart. 27 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz w zwiazku
zuchwatg Nr XLVII/311/2018 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jawora w obrgbie ul.
Cukrowniczej, Starego Jawora i Osiedla Stowianskiego, po stwierdzeniu, Ze nie narusza ona ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jawora, Rada Miejska w Jaworze podjeta
uchwate Nr VII/72/2019 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Jawora w obrebie ul. Cukrowniczej, Starego Jawora 1 Osiedla Stowianskiego.

Uchwate wraz zdokumentacje prac planistycznych dorgczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu
14 czerwca 2019 1.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 pkt 3 we fragmencie ,,2)
zakazuje si¢ grodzenia terenu” uchwaly zistotnym naruszeniem art.37a ust.1i3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg”, polegajacym na wprowadzeniu w uchwale zapisow dotyczacych zasad
i warunkow sytuowania ogrodzen, w sytuacji, gdy zasady te moga stanowi¢ regulacje odr¢bnej uchwaly.

Na mocy § 3 pkt 3 uchwaly, Rada Miejska w Jaworze w uchwale Nr XXI/125/2016 z dnia 3 lutego
2016 r., zmienionej uchwatg nr XXI1/134/2016 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 24 lutego 2016 r., dokonata
zmiany brzmienia § 41 poprzez uregulowanie w ramach ustalefi dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego terenu MW/U.l oraz MW/U.2 zakazu grodzenia terenu (§ 41 ust. 5 pkt2 uchwaty
zmienianej).

Wobec powyzszego wskazaé mnalezy, ze ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.) w art. 37a ust. 1 stanowi, ze rada
gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Dodatkowo ustawodawca w art. 37a ust. 3 wskazal, ze
w uchwale, o ktérej mowa wust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow. Zatem zakaz sytuowania ogrodzen moze
obecnie stanowié fakultatywny element uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy.

Warto zauwazy¢, ze zarobwno wykladnia jgzykowa, jak i systemowa wskazujg jednoznacznie, ze uchwala,
o ktérej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie — po pierwsze — ze wtedy, gdy okre$lona materia ma zosta¢ uregulowana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje sie pojeciem planu miejscowego,
a nie pojeciem uchwaly, za$ — po drugie — art. 37a zostat (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach
odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konieczno$é podjecia — w celu
uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrgbnej uchwaty potwierdza rdéwniez wykladnia
historyczna. )

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze wraz zwprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktéry wskazywal, ze w planie miejscowym okre$la sie¢ w zaleznos$ci od potrzeb
zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Pozwala
to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawang na
podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co wiecej,
ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera
przepisy przejSciowe, zgodnie z ktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace
w dniu wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), a regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktérej] mowa wart. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa (art. 12 ust. 2).

Jednocze$nie ustalono, ze do projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej (do 11 wrzednia 2015r.), stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Wskaza¢ w zwigzku ztym nalezy, ze uchwala w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwala Nr
VII/72/2019 z dnia 7 czerwca 2019 r., podjeta zostata w dniu 21 marca 2018 r. (uchwata Nr XLVII/311/2018).
W zwigzku z powyzszym, do kwestionowanej uchwaty nie ma zastosowania przewidziany przez ustawodawce
wyjatek.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaly, ktorej zakres przedmiotowy okreéla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrebne, odmienne izlozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostaé
ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowana w art. 37a-37e ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwagg, nie powinno budzi¢é watpliwoéci to, zZe zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu lub
zmiany planu, podjeto po dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy (po 11 wrzesnia 20151.), nie moze juz
zawieraC ustalefi dotyczacych zasad 1 warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jako$ciowych oraz rodzajéw materialow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Jaworze w pi$mie z dnia 9 lipca 2019 r. (RM.0711.2.4.1.2019, RM.0004.375.1.2019) stanowigcym
odpowiedz na zapytanie organu nadzoru zdnia 4 lipca 2019r., ze , Zapisy uchwaly § 3 pkt 3 uchwaly
przedmiotowej uchwaty, odnoszqce si¢ do § 41 uchwaly zmienianej, w czesci ,,zakazuje si¢ grodzenia terenu”,
nie narusza przepisow art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz
nie zawierajq one zasad, warunkow Sytuowania oraz standardow odnoszqcych sie do ogrodzen, lecz
wprowadzajg zakaz grodzenia terenu, poprzez ktory ksztaltowany jest zakres dostgpnosci fizycznej i wizualnej
terenu, realizujqcy wtej przestrzeni podstawowe wymogi w zakresie planowania przestrzennego okreslone
wart. 2 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, jakim sq lad przestrzenny oraz

potrzeby interesu publicznego.”.

Taka bowiem interpretacja obowiazujacych przepiséw ustawy, a wiec art. 37a i nastepnych w konteks$cie
pozostatych jej przepisdéw, stoi w oczywistej sprzecznosci z jej jezykowym brzmieniem oraz zamierzeniami
ustawodawcy dokonujacego nowelizacji ustawy na mocy ustawy zdnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.
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Wobec powyzszego, trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ rada co do zasady nie utracita kompetencji do okreslania
zasad i warunkéw sytuowania ogrodzef, w tym zakazu ich sytuowania, jednakze w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego, podjetej na podstawie art. 37a ust. 113 ustawy: Z kolei uregulowanie w planie miejscowym
kwestii objetych zakresem przedmiofowym uchwaly podejmowanej na podstawie art. 37a ust. 113 ustawy,
zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu m. in. w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., II SA/Wr 622/18; z 20 listopada 2018 r., II SA/Wr
697/18; z 13 listopada 2018 r., I SA/Wr 696/18; z 29 sierpnia 2018 r., Il SA/Wr 466/18; z 12 lipca 2018 1., II
SA/Wr 381/18).

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshiguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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